SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 379/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN NN I
I B - 0pcncj Advokatskou kancelariou Juristi s. r. 0., Kriva 3,

Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Gombos, proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 50/2021 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 3. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 7 Cdo 50/2021 z 31. janudra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®),
ktoré navrhuje zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nidhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
uznesenim ¢. k. 19 C 400/2013-281 z 5. marca 2018 zastavil dovolacie konanie iniciované
stazovatel’kou a jej staznost’ proti tomuto rozhodnutiu zamietol uznesenim ¢. k. 19 C 400/2013-334
z 30. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie sudcu). Dovodom bolo nezaplatenie sudneho poplatku
anepodanie ziadosti o oslobodenie sudnych poplatkov zo strany stazovatel’ky. Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 9 Co 97/2019 z 26. augusta 2019 odmietol
odvolanie stazovatel'ky podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
pretoze podla § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP nie je proti tomuto rozhodnutiu pripustné.

3. Proti uzneseniu krajského siidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze v ¢ase rozhodovania okresného sudu o jej st'aznosti jej bol
rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom



konani. Okresny sud tuto skutoCnost’ nespravne vyhodnotil a zvolil nespravny procesny postup.
Krajsky sud mal preto uznesenie sudcu okresného sudu zrusit,, a nie odvolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol podla § 447 pism. c)
CSP, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Tento zaver
postavil na konStatovani, ze uznesenie krajského sidu nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka je presvedCend o tom, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jej pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Jediny argument, o ktory najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, totiz nie
je spravny. Nie je pravdou, Ze by rozhodnutie krajského sidu o odmietnuti odvolania nebolo
rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti poukazuje na uznadvant pravnu teoriu, v zmysle ktorej
., yozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konci, su: 1. uzmesenie o odmietnuti
odvolania (§ 386 CSP)“ [in Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1356.].
V doésledku tohto nespravneho zaveru sa najvyssi sud v predmetnom dovolacom konani vobec
nezaoberal podstatou dovolania st'azovatel’ky, v dosledku ¢oho jej nedal ziadnu odpoved’ na fiou
vznesené dovolacie dovody. Zaroven jej odial moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu
o dovolani.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietka staZovatel’ky o poruSeni jej prava na sidnu ochranu
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorému vytyka dovod, pre ktory odmietol jej dovolanie.

8. Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sadnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy na zisteny stav veci.

9. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, Co plati pre vSetky konania vratane dovolacieho (§ 419 a nasl. CSP).
Ked'Ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvyssieho



sudu s ohl'adom na argumentaciu stazovatel’ky v jej Ustavnej st'aznosti sa uloha ustavného sudu
v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spoésobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania stazovatel’ky.

10. V tejto suvislosti je potrebné dat za pravdu stazovatelke, ze najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnych dévodoch. Uznesenie o odmietnuti odvolania je totiz rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 386 CSP), proti ktorému pravna Gprava podanie dovolania pripusta.
Stcasne vsak treba poznamenat’, ze takato vada v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu eSte nemusi znamenat’ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, resp. sposobit’ jeho Gstavnu
neudrzatel'nost’.

11. Ako vyplyva z popisanej chronoldgie daného sporu, okresny sud zastavil dovolacie konanie
z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, pricom proti takému rozhodnutiu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom bola pripustnd staznost, o ktorej rozhodol sudca. Proti rozhodnutiu sudcu
pravny poriadok nepripista podanie riadneho opravného prostriedku, o om bola stazovatel'ka
riadne poucend. V tomto smere bolo poucenie sudcu okresného sudu o pripustnosti odvolania jasné
a zrozumiteI'né (hoci samotné poucenie nie je zadvidzné pre posudzovanie pripustnosti odvolania ako
riadneho opravného prostriedku). Jedinym pripustnym pravnym prostriedkom napravy proti
rozhodnutiu sudcu, ktorym bolo mozné zvratit' zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie
sadneho poplatku, bola Gstavna staznost’ (k tomu pozri I US 218/2022), ata stazovatelka
nevyuzila.

12. Stazovatel’ka posudila pripustnost ucinnych prostriedkov napravy vjej veci nespravne,
a napriek zakonnej pravnej Gprave a pouceniu sudcu v jeho uzneseni iniciovala odvolacie konanie
proti uzneseniu sudcu. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie stazovatel’ky odmietol podla § 386
pism. c¢) CSP, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon podanie odvolania
nepripusta (§ 357 CSP).

13. V néslednom dovolacom konani mohla staZovatel’ka uplatnit’ iba namietky, ktoré by smerovali
proti rozhodnutiu krajského sudu, konkrétne proti vecnej spravnosti odmietnutia jej odvolania. Inak
povedané, stazovatel’ka mohla namietat’ iba to, ¢i krajsky sud spravne postupoval, ak jej odvolanie
odmietol podl'a § 386 pism. c¢) CSP, aci svoje rozhodnutie oprel o spravne zakonné ddovody.
Stazovatel'ka sa vSak v podanom dovolani ani len nepokusila polemizovat' s argumentaciou
krajského stidu o nepripustnosti odvolania, ale svoje dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP, zaloZzila na celkom inych argumentoch. Namietala, Ze sudca okresného sudu
nespravne rozhodol, ak zamietol jej staznost’ proti rozhodnutiu o zastaveni dovolacieho konania.
Bola toho néazoru, Ze krajsky sid mal rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus$it’, a nie jej odvolanie

odmietnut’. Navrhovala, aby najvyssi sud zrusil uznesenie sudcu okresného sudu aj uznesenie
odvolacieho sudu.

14. Tieto namietky vSak celkom zjavne smeruju proti rozhodnutiu sudcu vydanému v st'aznostnom
konani a neboli pripustné v odvolacom konani (ked'’Ze tento opravny prostriedok nie je zo zakona
pripustny), tob6Z potom neboli pripustné v dovolacom konani. Z hladiska tychto ndmietok
smerujucich do staznostného konania najvyssi sid nemohol (a ani nemo6ze) dovolanie stazovatel’ky
preskiimavat’, pretoze proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie nie je dovolanie pripustné. Tieto
namietky neboli sposobilé zaloZzit’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, a iné ndmietky st'azovatel'ka



dovolaciemu stdu nepredostrela. Takto potom ztstavnopravneho hladiska obstoji zaver
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky a o jeho odmietnuti.

15. Druhym dovodom na konStatovanie Gstavnej udrzateI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je to, ze nepripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudcu okresné¢ho sudu, ktorym rozhodol
o staznosti stazovatel’ky, vyplyva priamo zo zékona (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario). Odvolanie tak v predmetnej veci nepredstavovalo uc¢inny prostriedok ochrany
subjektivnych prav stazovatel’ky proti uzneseniu sudcu o zamietnuti jej staznosti. V zmysle
ucinného znenia procesného predpisu islo o jednoinstanéné rozhodovanie stidu. Stazovatel’ka bola
zastupend advokatom ako osobou znalou prava, ktora si musela byt vedoma existencie jasnej
pravnej upravy, e odvolanie je zo zdkona vyli¢ené (napr. 1. US 352/2016, 1I. US 68/2018),
resp. objektivne nepripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP). V tomto smere je pravna uUprava
jednoznacna a krajsky stid nepochybil, ak odvolanie stazovatel’ky s poukazom na relevantnii pravnu
upravu odmietol. Najvyssi sud sa tym v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal, pretoze
ani stazovatel’ka v podanom dovolani nepolemizovala s argumentaciou krajského sudu
o nepripustnosti odvolania.

16. UZ uvedené zavery umoZznuji Ustavnému stdu konStatovat, ze nesporné pochybenie
najvysSicho sudu v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 10), neznamena jeho vecnu
nespravnost a v kone¢nom dosledku ani porusenie ustavného prava stazovatelky. Pripadné
zrusenie napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu z dévodu nepriliechavého odovodnenia
(inak vecne spravneho vyroku), by totiz iny vysledok neZ odmietnutie dovolania, stazovatel’ke
nepriniesol. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie sa zasadne nezrusuje preto,
aby sa formalne zopakoval proces a odstranili formélne vady, ak vysledok konania nemoZze priniest’
pre stazovatel’a priaznivej$ie rozhodnutie (II1. US 246/2018, 1I1. US 152/2019).

17. Vychadzajiic zo skutocnosti odovodiujicich zéver o UGstavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia, Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



